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Prof. Leszek Marks. / foto: screen YouTube: Radio WNET

Czy tzw. konsensus naukowy w sprawie globalnego ocieplenia to fikcja, a badacze bojg sie¢ podwaza¢ mainstreamowa narracje o zblizajacej sie
katastrofie klimatycznej? O tym z prof. Leszkiem Marksem, bytym szefem Panstwowego Instytutu Geologicznego i emerytowanym wyktadowcg

geologii na Uniwersytecie Warszawskim, rozmawia redaktor ,,Najwyzszego Czasu!” Jakub Zgierski.

Jakub Zgierski: - Nawigze do gtosnej sprawy z kwietnia tego roku. Panstwowy Instytut Geologiczny (PIG-PIB) podat wowczas informacje odnosnie
wptywu cztowieka na klimat. Chodzi oczywiscie o globalne ocieplenie. To byta narracja podwazajaca tzw. konsensus naukowy w tej kwestii. P6zniej PIG

sie z tego wycofat, a m.in. Pan padt ofiarg zmasowanej krytyki. Jak to wygladato od srodka? Jakby mdgt Pan zdradzi¢ kulisy tej sprawy.

Prof. Leszek Marks: — Wygladato to w ten sposéb, ze odbywaty sie wéwczas Dni Ziemi. Jestem emerytowanym profesorem Panstwowego Instytutu
Geologicznego, ale zwrécono sie do mnie z prosba o przygotowanie odpowiedniej informacji, poniewaz wiadomo byto, ze od lat zajmuje sie zagadnieniami
klimatu. Zreszta geologia - praktycznie rzecz biorgc — bazuje na zmianach klimatu, nie tylko w ostatnim czasie, ale w ogéle od poczatku istnienia Ziemi. Mozna
powiedzie¢, ze historia Ziemi jest w pewnym sensie historig klimatu. Wobec tego zwrécono sie do mnie, abym przygotowat materiaty do depeszy, ktora
miataby przedstawic Polska Agencja Prasowa (PAP). Mogtyby z tego p6zniej skorzysta¢ rézne redakcje. Przygotowatem te materiaty i zostaty one
zaakceptowane, a pézniej wystane do PAP. O ile ja zrobitem to w formie bardziej zwartego tekstu, to PAP przeredagowat catos¢ i opublikowat w formie
bardziej przejrzystej. To korzystnie wptyneto na odbiér, bo pewne mysli zawarte w tekscie zostaty wyraznie od siebie oddzielone. Na koncu zostata jeszcze

dotozona cze$¢ dotyczaca geochemii gleb, ktéra nie byta przygotowana przeze mnie.

Wydzwiek mojego tekstu byt nie tyle przeciw ogdlnej narracji dotyczacej ocieplenia, ile redukowat role cztowieka, ktéry miatby wytacznie wptywac na zmiany
klimatu teraz i w przysztosci. Na poczatku zareagowaty rézne gremia propagujace wytaczno$é wptywu dziatalnosci cztowieka na wspotczesne ocieplenie oraz
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Nastepnego dnia na stronie Instytutu pojawit sie komunikat w zasadzie potwierdzajacy to, co zostato zawarte w depeszy
PAP. Moze troszke wytagodzono temat, ale generalnie gtéwny wydzwiek byt mniej wiecej podobny. Po paru godzinach ten komunikat zostat zastgpiony
kolejnym, ktérego tres¢ juz byta diametralnie inna, co wskazuje na to, ze nie zostat on opracowany przez pracownikéw Instytutu. Generalnie rzecz ujmujac,
musze powiedzie¢, ze dostatem po tym wszystkim duzo wyrazéw wsparcia, przede wszystkim ze strony geologéw. Moge oszacowac, ze mniej wiecej 3/4 tego
$rodowiska podziela moje poglady. Ponadto dotarto do mnie wiele stéw wsparcia od innych oséb zaréwno z kraju, jak i zagranicy, takze od moich dawnych
studentéw sprzed wielu lat, co sprawito mi duza przyjemnos$¢. Potem miatem okazje podzieli¢ sie swoimi pogladami na temat zmian klimatu w licznych

wywiadach dla telewizji, radia i prasy.

Alternatywne podejscie do zmian klimatu od tej niby powszechnie akceptowanej koncepcji globalnego ocieplenia antropogenicznego jest potrzebne. Nauka
rozwija sie tylko wéwczas, gdy rozmawiamy i dyskutujemy swobodnie, spierajac sie na argumenty, a nie wtedy, kiedy dopuszczalna jest tylko jedna, arbitralnie
przyjeta koncepcja. Takie czasy juz mieliémy, doskonale je pamietam i wiem, jak to wygladato, gdy o pewnych rzeczach méwito sie tylko prywatnie, a nie
publicznie. To byt chory system, niedopuszczalny w panstwie demokratycznym.

- Mozna powiedzie¢, ze doszto do pewnej samokrytyki ze strony Instytutu. Ponadto w przestrzeni medialnej pojawity sie stwierdzenia, ze to byty
informacje sprzeczne z ustaleniami nauki, jakie$ spekulacje naukowe autora tekstu. Co wiecej, fizyk i popularyzator nauki Tomasz Rozek uznat, ze

przez ten tekst pogtebi sie podwazanie wynikow badan o zmianach klimatu. Czyli wszystko przez Pana.

- Na pewno nie wszystko przeze mnie. W réznych krajach europejskich mam wielu znajomych i przyjacioét, ktérzy — generalnie rzecz biorgc — maja te same
poglady na przyczyny wspétczesnych zmian klimatu. Ale, jezeli kto$ jest nadal czynny zawodowo, to nie moze tego otwarcie ujawniaé, bo wtedy najczesciej

wigza sie z tym jakies$ reperkusje.

- Na antenie Radia Wnet stwierdzit Pan wprost, ze ,,naukowcy nie podejmuja nieskrepowanej dyskusji o klimacie, bo boj3 sie utraci¢ granty”. Czyli
nawet jezeli ktos sie nie zgadza w Srodowisku naukowcow, to lepiej sie nie wychyla¢, bo nie bedzie grantéw, wyrzucg z uczelni albo pojawia sie inne

negatywne konsekwencje, tak?

Jesli kto$ petni funkcje dyrektora instytutu, kierownika zaktadu albo dziekana wydziatu, a wystapi z takimi poglagdami, to moze sie to odbic¢ na jednostce, za

ktéra jest odpowiedzialny. Konformizm takich ludzi mozna zrozumie¢, bo oni czujg sie odpowiedzialni nie tylko za siebie, ale i za caty zespot.

- A jak jest z tym konsensusem, ze niby 99 proc. naukowcéw zgadza sie co do globalnego ocieplenia? Wigkszos¢ z tych 99 proc. to sg konformisci,
ktorzy sie boja i po prostu sie pod tym podpisuja?

- Warto zobaczy¢, jakiej profesji s to osoby - jaki dorobek w zakresie zmian klimatu maja ludzie, ktérzy wypowiadaja sie w tej kwestii w sposéb rygorystyczny
i jednoznaczny. Jak widze w telewizji wypowiedzi tzw. ekspertéw klimatycznych, to sprawdzam, jakie oni majg wyksztatcenie. Okazuje sig, ze wielu z nich nigdy
nie zajmowato sie klimatem. To czesto miedzy innymi filozofowie, socjologowie, historycy, a wiec osoby, ktére co prawda moga sie wypowiadac¢ — mamy

wolno$c¢ stowa — ale nie sg to profesjonalisci. Ten tzw. konsensus klimatyczny jest po prostu dosy¢ atrakcyjny, w wielu przypadkach takze finansowo.

- Na czym sie wtasciwie zasadza ten caty konsensus? Caty czas pojawia sie przekaz, ze przewazajgca wiekszos¢ tak twierdzi, wiec ten 1proc. to jest -

tak potocznie méwiac - jakas szuria.

- Nie wiadomo, w jaki sposéb ten 1 proc. zostat wyliczony. Siegajac do raportéw Miedzyrzagdowego Panelu ds. Zmian Klimatu (IPCC), opracowywanych i
publikowanych co kilka lat, trzeba przyznaé, ze jest w nich duzo dobrej, petnej wiedzy naukowej, ale to dotyczy raportéw grup roboczych, z ktérych kazdy
moze mie¢ nawet ponad tysigc stron. Tam jest duzo warto$ciowego materiatu napisanego przez naukowcéw, jednak wiekszos¢ ludzi propagujacych tzw.
konsensus klimatyczny zaznajamia sie jedynie ze streszczeniem technicznym dla politykéw, o objetosci zwykle stu kilkudziesieciu stron, ktére jest
przygotowywane przede wszystkim przez politykdw. W nauce, a zwtaszcza w naukach doswiadczalnych i przyrodniczych, wiarygodno$¢ koncepgji czy hipotez
okreslamy w procentach prawdopodobienstwa oraz zawsze podajemy zakres niepewnosci. Do tego stuzg metody statystyczne, ktérymi sie to okresla, np. cos
jest wiarygodne na 60 proc. Natomiast w tych streszczeniach technicznych IPCC wiarygodnos¢ i prawdopodobienstwo nie sg okreslane z uzyciem jakiejkolwiek
metodologii, tylko jest to przegtosowywane w ograniczonym zespole, w ktdérym na ogét nie ma specjalistéw w temacie gtosowania. Nie ma to nic wspélnego z

metodami stosowanymi w nauce.

- Jezeli wigkszos$¢ osob z tej organizacji cos twierdzi, to oni to po prostu przegtosowuja, tak?

- Tak, jesli chodzi o te streszczenia techniczne. Wnioski w nich przedstawione czesto sa niezgodne z materiatami zawartymi w raportach grup roboczych, ktére
zwykle (nie zawsze) opieraja sie na wiarygodnych Zrédtach i zostaty opracowane w wiekszosci przez fachowcéw. Znam niektérych naukowcéw, ktérzy
przygotowywali fragmenty raportéw grup roboczych, i czesto s3 to specjalisci o wysokim prestizu naukowym.

- Czyli naukowcy swoje, a politycy swoje?

- Wyciaggane wnioski sg ukierunkowane politycznie. Jesli siegnie sie do raportéw grup roboczych, to w wielu przypadkach nie ma tam zwykle

prawdopodobienstwa wystepowania okreslonych, prognozowanych zjawisk klimatycznych na poziomie 95 proc. czy 90 proc., tylko znacznie mniejsze.

- Dziekuje za rozmowe.

Osobom zainteresowanym tg tematyka polecamy ksigzke prof. Piotra Kowalczaka ,Zmiany klimatu. Polityka, ideologia, nauka, fakty”, ktéra jest dostepna do

zamoéwienia w naszej ksiegarni sklep-niezalezna.pl.
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